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Koncepce rozvoje Katedry středoevropských studií na léta 2014–2017 

Marián Sloboda 

 

1. Úvod 

Katedra středoevropských studií (KSES) vznikla v r. 2011 jako výsledek reformního až 
revolučního procesu přeměny slavistiky na areálové studium. Tato historie let 2006–2011 je na 
FF UK dobře známa, stačí proto snad jen uvést nejdůležitější milníky: přesun hungaristiky 
z Ústavu lingvistiky a ugrofinistiky, zánik slovakistiky a slavistických studií s polonistickou 
specializací jako samostatných oborů, rozpad Ústavu slavistických a východoevropských studií 
(ÚSVS) a zánik slavistiky jako disciplíny na FF UK (s výjimkou doktorského studia), otevření 
nového oboru středoevropská studia; to vše za přechodu na boloňský systém. Tato rozsáhlá 
transformace spotřebovala i nemálo rozvojových prostředků.1 Dnes KSES zajišťuje výuku oboru 
středoevropská studia (SES) v bakalářském a magisterském stupni a podílí se na realizaci 
doktorského studia slovanské filologie a slovanských literatur. 

Studijní obor SES je ovšem jako areálový koncipován netradičně – jako kombinace historie a 
zredukované „filologie“ (přesněji lingvisticko-literárněvědného studia) s několika 
politologickými předměty. Ukazuje se, že tato koncepce má řadu nedostatků a navíc není 
v souladu s profesní strukturou personálu katedry. Navrhovaný rozvoj KSES v nastávajících 
letech lze shrnout následovně: 

• revize studijního plánu oboru středoevropská studia 

• zavedení komplexní polonistické, slovakistické a hungaristické, příp. sorabistické 
specializace 

• racionalizace personálního složení katedry 

• vyrovnání výukové zátěže pedagogů 

• posílení vědeckovýzkumné činnosti 

• spolupráce s romistikou 

Těmto bodům se věnují následující části. 

 

2. Rozvoj pedagogické činnosti a studia 

2.1. Revize stávajících studijních plánů 

Bakalářský obor SES byl poprvé otevřen v r. 2007, magisterský v r. 2011; akreditace obou končí 
v r. 2017. Tedy v období 2014–2017 stojí před katedrou úkol připravit akreditaci novou. 

První zkušenosti s realizací oboru poukazují na potřebu revidovat jeho studijní plán. Za hlavní 
nedostatky lze považovat následující: 

• takto koncipovaný obor není dostatečně kompatibilní s obory v zahraničí; 

• nelze jej studovat v doktorském stupni; 

• přes výraz „středoevropský“ zahrnuje pouze hungaristiku, polonistiku a slovakistiku; 

• tyto tři složky jsou navíc slabě integrovány;2 

                                                 
1 Srov. http://kses.ff.cuni.cz/system/files/SES_rozvojove-projekty.pdf  
2 Literatura a dějiny jsou probírány paralelně maďarské, polské a slovenské, spíše než synteticky; v bakalářském 
studiu je povinný pouze jeden z jazyků areálu; neexistuje ani úvod do jazyků střední Evropy apod. 
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• není pokryta oblast Německa, Rakouska a na výjimky ani Česka, tj. ani všechny země tzv. 
East-Central Europe či Ostmitteleuropa. 

Nabízejí se tedy dva směry rozvoje oboru a katedry: 

1. vybudovat skutečné areálové studium, tj. s redukcí „filologické“ složky a rozšířením o 
politologii, ekonomii a geografii, a to celého středoevropského regionu; 

2. posílit perspektivu „národní“ (ve smyslu national) a s ohledem na současnou 
propojenost světa přitom zohlednit přirozené kontakty jak uvnitř dané země, tak v 
mezinárodním kontextu.3 

U alternativy podle bodu 1 je třeba konstatovat, že středoevropská areálová studia se již realizují 
v Praze na FSV UK. Jejich dobudování u nás by vyžadovalo rozšířit akademický sbor a další 
finanční prostředky. Kromě toho český a německý jazyk a literaturu pokrývají jiné základní 
součásti. Maďarský jazyk oproti tomu lze v Česku studovat pouze na FF UK, slovenštinu pouze u 
nás a na Masarykově univerzitě a je také třeba školit profesionální překladatele a tlumočníky. 
Z těchto důvodů je smysluplnější a reálnější rozvoj podle bodu 2. Naši absolventi by se měli stát 
experty na jazyky a kulturu konkrétní země v jejím mezinárodním kontextu. Koncepce takto 
vymezeného oboru není s ohledem na přetrvávající roli nacionalismu a organizaci světa do 
státních celků ničím, co by bylo adekvátní opouštět ve prospěch mnohem slabších seskupení 
typu Visegrádské čtyřky. 

Nový obor středoevropská studia by měl stát na následujících principech: 

1. disciplinární zakotvenost: nyní je obor vymezen politickogeograficky a spojuje v sobě 
historické vědy, jazykovědu, literární vědu a částečně politologii a politickou geografii; 
studenti tak nemají možnost – a jak ukazují výkony u státních zkoušek, ani nedosahují – 
hlubšího osvojení teorie a metod práce alespoň jedné z disciplín. 

2. hloubka poznání areálu: střední Evropa je komplexním prostorem, který je nesmírně 
obtížné poznat do hloubky celý v jeho rozmanitých aspektech; obor má mít proto užší 
předmět studia, který je relativně vysoce integrovaný, jako např. státní celek, a jeho 
přirozené vazby vnitřní i vnější, a má se zaměřit na vybrané aspekty. 

3. kompatibilita: pro studium střední Evropy je zásadní pobyt ve studované zemi regionu, 
ale kompatibilita stávajícího studijního oboru s obory v zahraničí je slabá; způsobuje to 
problémy při uznávání předmětů vycestovavším studentům a navazování partnerství se 
zahraničními katedrami (jedny pokrývají jen „filologii“, druhé jen historii). 

Současná kvalifikační struktura personálu (viz dále) sice neumožňuje realizovat hungaristiku, 
polonistiku a slovakistiku jako samostatné obory. Je ale možné posílit dosavadní specializace 
(hungaristickou, polonistickou a slovakistickou) a koncipovat obor středoevropská studia jako 
obor s posílenými „národními“ specializacemi. Dnes jsou specializace téměř jen jazykové – 
přijatí uchazeči si volí jako hlavní jeden jazyk; maďarskou, polskou a slovenskou historii, 
politické reálie a literaturu mají zastoupeny přibližně ve stejné míře. Nové, posílené specializace 
by se vyznačovaly intenzivnějším studiem literatury a reálií spjatých s daným státním prostorem 
a jeho přirozenými vazbami a reflektovaly by též specifika osvojování od češtiny tak různě 
odlišných jazyků, jako je slovenština, polština a maďarština (nyní je výuka strukturována pro 
všechny tři jazyky zcela stejně, tj. hodinová dotace pro slovenštinu je stejná jako pro 
maďarštinu). 

                                                 
3 Např. mezinárodně by šlo o vztahy česko-slovenské, polsko-české, polsko-ukrajinské, slovensko-maďarské apod., 
vnitrostátně o vztahy slovensko-rusínské, maďarsko-romské apod. 
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Idea střední Evropy je jasná z „centrální“, slovenské perspektivy, ne tolik z perspektivy polské 
(viz např. slabé vazby polsko-maďarské). Určitá spojitost mezi Maďarskem, Polskem a 
Slovenskem sice existuje zejména díky činnosti Visegrádské skupiny, ale tradičními zájmy a 
vazbami Polska jsou bývalá polská území (Ukrajina, Bělorusko, Litva), Německo a 
transnacionální vztahy s Británií a USA. Tradičním zájmem Maďarska je území Panonské kotliny 
a Karpat, včetně srbské Vojvodiny a rumunské Transylvánie. Pro Slovensko je mimořádně 
významný vztah k Česku. Nové „národní“ specializace by měly být koncipovány s ohledem na 
takovéto přirozené vazby. 

Při současném oboru SES není zvenčí vidět, že se na FF UK studuje hungaristika, polonistika a 
slovakistika. Tak se např. stalo, že ministerstvo zahraničí Polska nevědělo při udílení stipendií, 
že na FF UK máme také polštinu. U slovakistiky jsou konsekvence jejího „zneviditelnění“ 
podobné.4 

V neposlední řadě o posílenou polonistiku, hungaristiku a slovakistiku mají zájem sami 
pracovníci  katedry. 

Následující obrázek znázorňuje obecnou strukturu navrhované revize oboru (středoevropská 
studia se specializacemi). 

 

Obrázek: Návrh strukturace oboru středoevropská studia se specializacemi (bc. i mgr.) 

A. Společné předměty: 

   PP 

teoreticko-metodologické (lingvistika a literární věda) 

areálové (např. geografie, politika, historie, jazykové vztahy) 

   PVP 

tematicky užší areálové předměty  

B. Specializace: 

hungaristika polonistika slovakistika sorabistika* 

PP PP PP PP 

jazyk jazyk jazyk jazyk 

literatura literatura literatura literatura 

reálie reálie historie reálie 

  ostatní reálie  

PVP PVP PVP PVP 

kontaktový 
jazyk 

kontaktový 
jazyk 

kontaktový 
jazyk 

kontaktový 
jazyk 

specializační a 
kontaktové 

specializační a 
kontaktové 

specializační a 
kontaktové 

specializační a 
kontaktové 

Legenda: PP = povinný předmět, PVP = povinně volitelný předmět 
* Sorabistika eventuálně (viz předchozí koncepce M. Junka) 

 

                                                 
4 Viz Sloboda, M. – Nábělková, M.: Stav a perspektívy vyučovania slovenčiny na Karlovej univerzite v Prahe. In 
Pekarovičová, J. – Hargašová, Z. (ed.), Slovenčina vo svete – súčasný stav a perspektívy. Bratislava: Univerzita 
Komenského v Bratislave, s. 180–188. Dostupné na http://conference.eduabroad.sk/sk/zbornik. 
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Zejména pro magisterský stupeň studia se, s ohledem na expertízu personálu KSES, nabízejí tyto 
tematické specializační bloky předmětů: 1) národnostní menšiny, 2) mediální diskurz a 
3) současná literatura. Takto konkrétně zformulované a prezentované tematické bloky by měly 
též zatraktivnit studium na KSES. 

Změna by se měla týkat i tzv. dalšího areálového jazyka – obor nyní nabízí pouze kurzy 
maďarštiny, polštiny a slovenštiny, což zdaleka neodpovídá jazykové pestrosti regionu ani 
jednotlivých států. Nabídku je proto nutné rozšířit (ve spolupráci s jinými ZS) o kontaktové 
jazyky, které jsou v zemích regionu menšinovými – jazyky východo- a jihovýchodoevropské a 
v neposlední řadě němčina a romština, příp. jidiš. 

Zaznamenáváme zájem uchazečů o studium ze Slovenska a Polska. Avšak podle studijního plánu 
absolvují začátečnické kurzy svého mateřského jazyka. KSES by jim mělo nabídnout výuku 
češtiny jako cizího jazyka. 

Hlavními navrhovanými body revize studijního oboru je tedy posílení „národní“ specializace, 
tematické specializace v rámci magisterského studia a rozšíření nabídky jazyků. 

KSES může vedle toho poskytovat placené kurzy jazyků pro veřejnost. 

 

2.2. Role historickovědné složky 

Poznání historie je velmi důležité pro pochopení aktuální situace společnosti. Její výuka by proto 
měla být do jisté míry zachována. Výraznější zastoupení si lze představit ve slovakistické 
specializaci (viz rozumnou koncepci někdejší slovakistiky).5 Pro dokonalé zvládnutí polštiny a 
zejména maďarštiny v českém prostředí je však potřeba větší hodinová dotace. Proto by v těchto 
dvou specializacích nemusela být historie zastoupena v takovém rozsahu. 

Omezení historie oproti současné koncepci je nasnadě především ve dvouoborovém studijním 
plánu. Ten lze totiž kombinovat s dalšími obory, včetně historie. Stojí ovšem za úvahu, zda by 
s ohledem na potřebu prostoru pro školení překladatelů a tlumočníků neměl být omezen její 
podíl i v jednooborovém studiu – zájemci o „filologii“ a zároveň historii by se totiž mohli přihlásit 
do dvouoborového studia s kombinací SES–historie. 

 

2.3. Počty studentů  

Aktuálním problémem jsou nevysoké počty studentů. SES se slovenštinou jako hlavním jazykem 
studovalo v r. 2013/2014 pouhých 14 studentů, maďarštinu ještě méně. (Vývoj celkového počtů 
uchazečů a studentů ukazují grafy 1 a 2.) 

Vzbudit zájem o studium na KSES je možné podporou osvědčených aktivit jako vystupování na 
veřejnosti, veřejné diskuse (např. v rámci Středoevropského diskusního kruhu, iniciativy 
studentů KSES, http://sdkpraha.cz/) a přednášky na jiných univerzitách. Je dále třeba zaměřit se 
na studenty SŠ v Česku, ale i Polsku, a ocenit činnost našich studentů v tomto směru (např. na 
letošním Dni otevřených dveří). Pomoci by též měla akreditace magisterského studia jako 
dvouoborového6 a akreditace nového oboru s „viditelnými“ specializacemi a tematickými bloky 
(viz výše). 

                                                 
5 Nábělková, M. – Pátková, J. (ed.): Česko-slovenská súčasnosť a česká slovakistika. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 
Filozofická fakulta, 2006, s. 1–27. 
6 Zatím je dvouoborové jen bakalářské studium, což je překážkou pro návaznost studia a odradilo i několik uchazečů, 
kteří měli zájem zkombinovat svůj preferovaný obor s naším. 
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Graf 1: Bakalářský obor – vývoj počtu přihlášených, přijatých a zapsaných (zdroj: SIS) 

 

 

Graf 2: Magisterský obor – vývoj počtu přihlášených, přijatých a zapsaných (zdroj: SIS) 

 

3. Personální rozvoj 

Personální situace je zatím slabší stránkou katedry – k problematickým aspektům patří: 

• nerovnoměrnost rozložení výukové zátěže 

• otázka udržitelnosti míst vědeckých pracovníků 

• kvalifikační struktura 

Dosavadní studijní plány jsou dimenzovány velkoryse – předpokládají početný pedagogický 
sbor. Vážné problémy nenastaly pouze proto, že pro malý počet uchazečů nebylo zatím třeba 
otevřít všechny předměty najednou. Přesto již teď jsou někteří pracovníci značně zatíženi, když 
vyučují 16–18 hodin týdně (viz SIS a rozvrhy). Vysoká výuková zátěž se pak negativně promítá 
do nižšího objemu vědecké práce a kariérního rozvoje. 

Průměrný počet vyučovacích hodin bakalářského a magisterského studia za týden podle 
disciplín je tento:7 

                                                 
7 Započítány jsou jen povinné předměty a předměty modulu Další areálový jazyk; nejsou započítány diplomové 
semináře, volitelné předměty a předměty celofakultní, zajišťované jinými součástmi fakulty. 
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• praktický jazyk a jazykověda: 106 

• literární věda: 38,5 

• historie: 14,5 

• politologie: 5 

Struktura personálu je ale následující:8 

• praktický jazyk a jazykověda: 7 

• literární věda: 5 

• historie: 5 (z toho 2 věd. prac.) 

• politologie: 2 (externisté) 

Z porovnání vyplývá, že vyšší výuková zátěž spočívá na vyučujících jazyků (66 % vyuč. hod. je 
jazykových, ale jen 37 % pracovníků jsou lingvisté) a mnohem nižší je u vyučujících historie 
(s poměrem 9:26 %). 

Místo navyšování stavu lze situaci řešit několika úpravami: 

o ve stávajícím mgr. plánu lze na polovinu zredukovat lingvistický modul, který je nyní 
samostatně, zatímco literární a historické vědy jsou zkombinovány do modulu jednoho; 

o výuku historických a politologických předmětů by mohli místo 7 pracovníků pokrýt 
pracovníci 3; 

o vysoká výuková zátěž některých pracovníků klade otázku, zda je racionální udržovat dvě 
místa vědeckých pracovníků, kteří se na výuce podílejí minimálně. 

Pokud jde o kvalifikační strukturu interních pracovníků, ta je spíše nízká: 

� profesoři: 0 
� docenti: 3 
� odborní asistenti: 8 
� asistenti: 2 
� lektorky: 2 
� vědečtí pracovníci: 2 
� THP (sekretářka a knihovnice): 2 

Jde zde ale perspektiva zvyšování kvalifikace. Katedra sice přijde o jednoho docenta s odchodem 
R. Chmela do důchodu. Na druhou stranu dr. Kolmanová zahájila habilitační řízení. Docentury by 
mohli v blízké budoucnosti dosáhnout dr. Gál a Rusin-Dybalska, později dr. Pátková (dosud se 
tak nestalo z rodinných důvodů) a dr. Hofmański a Sloboda (zatím ve fázi post-doc). U asistentů 
(mgr. Benešové a Janušky) se očekává brzké získání doktorského titulu. Pokud má ovšem nastat 
pozitivní vývoj, je třeba rovnoměrněji rozložit výukovou zátěž. 

 

4. Rozvoj vědecké činnosti 

Vědecká činnost KSES zatím nepatří k jejím silným stránkám. Pracovníci katedry sice řeší 
několik projektů, není jich ale mnoho (srov. http://kses.ff.cuni.cz/projekty). (Zčásti je to dáno 
vysokou výukovou zátěží i rodinnou situací některých z nich.) Za perspektivní společná 
projektová témata lze s ohledem na směrování dosavadní práce považovat: problematiku česko-
slovenské a česko-polské hranice, národnostní a mezinárodní (zvl. česko-slovenské, slovensko-
maďarské a česko-polské) vztahy a jejich mediální prezentace. 

                                                 
8 Uvedeny jsou počty pracovníků; údaje o úvazcích mi nebyly dostupné. 
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5. Rozvoj spolupráce 

5.1. Domácí spolupráce 

KSES zajišťuje doktorské studium s Katedrou jihoslovanských a balkanistických studií a 
Ústavem východoevropských studií. S nimi organizuje Konferenci mladých slavistů a vydává 
nový časopis Oriens Aliter (http://oa.ff.cuni.cz/). Pro obě pracoviště zajišťuje výuku metodologie 
lingvistiky. Kontakty těchto tří bývalých slavistických pracovišť se ještě prohloubí rozšířením 
nabídky výuky jazyků (viz 2.1 výše). Různorodá spolupráce probíhá s Ústavem obecné 
lingvistiky a Ústavem germánských studií (např. v rámci VVZ a UNCE). Za prospěšnou lze 
považovat účast katedry v Pražském centru židovských studií při FF UK. 

Ke spolupráci a eventuálnímu začlenění romistiky jsou přirozené předpoklady. Seminář 
romistiky je nyní součástí Ústavu jižní a centrální Asie, což je adekvátní z historického hlediska 
(dnes jsou Romové fenoménem spíše evropským). Romistou na FF UK je i dr. Elšík, který je 
kmenovým pracovníkem Ústavu obecné lingvistky, a obor garantuje dokonce doc. Nekvapil 
z téhož ústavu. Z tohoto hlediska by bylo logické začlenit romistiku pod ÚOL. Na druhou stranu 
jsou obsahové důvody pro KSES. Seminář romistiky (dr. Červenka) vyjadřuje dlouholetý zájem o 
dialektologii slovenštiny; romistice by bylo možné nabídnout i kurzy maďarštiny. Je zřejmé, že 
romská tematika je celoevropská, přesahující region střední Evropy, ovšem terénní výzkum 
provádějí romisté vedle ČR hlavně na Slovensku i v Maďarsku. Ve středoevropském regionu je 
v posledních letech romská tematika mimořádně důležitá a již se objevuje naopak v několika 
kurzech KSES; vhodné je i rozšířit nabídku tzv. dalšího areálového jazyka pro studenty KSES o 
romštinu (viz 2.1 výše). Je zde také potenciál výzkumné spolupráce, např. v dialektologii a 
kontaktové lingvistice. Pro KSES může být přínosem kulturněantropologický přístup romistů. 
Romská problematika organicky zapadá i do zaměření KSES na problematiku národnostních 
menšin. V rámci KSES by mohl seminář romistiky eventuálně představovat samostatné oddělení. 

Podporovat je třeba i dosavadní spolupráci pracovníků KSES s občanským a veřejným sektorem, 
která se odehrává zejména v oblasti kultury a národnostních menšin. 

 

5.2. Zahraniční spolupráce 

Zahraniční spolupráce KSES je poměrně bohatá (polské univerzity, univerzita v Nitře, univerzita 
v Groningenu aj.), i když probíhá spíše na individuální úrovni. Příležitost k rozvinutí spolupráce, 
která by byla systematická, poskytuje nově vyhlášená Klíčová akce 2 programu Erasmus+. Svůj 
význam má samozřejmě i Visegrádský fond, v minulosti již využívaný. Díky Česko-polskému fóru 
se rýsuje nová spolupráce s polskými univerzitami. 

 

6. Závěr 

Po několikaletém turbulentním vývoji, ve kterém KSES vznikala, je potřebná určitá stabilita 
katedry, ovšem i revize stávajícího studijního oboru a další rozvoj například v předkládaných 
intencích. V nastávajícím období jsou před KSES důležité úkoly, zejména příprava nových 
akreditací, zatraktivnění studia a posílení výzkumné činnosti. 

 

 

V Praze dne 16. srpna 2014 


