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„Co je střední Evropa? Nejistá oblast mezi Ruskem a Německem,  

obývaná malými národy. […] Nabízím vám svou vlastní definici:  

malý národ je takový, jehož holá existence může být kdykoli uvedena 

 v pochybnost. Malý národ může také zmizet, a dobře to ví.  

Francouz, Rus či Angličan nejsou zvyklí klást si otázku přežití vlastního národa.“ 

Milan Kundera v eseji „Únos Západu aneb Tragédie střední Evropy“ (1983) 

 

„Co jsou Středoevropská studia? Nejistá oblast mezi rusistikou a germanistikou,  

obývaná malými obory. […] Nabízím vám svou vlastní definici:  

malý obor je takový, jehož holá existence může být kdykoli uvedena  

v pochybnost. Malý obor může také zmizet, a dobře to ví.  

Romanista, rusista či anglista nejsou zvyklí klást si otázku přežití vlastního oboru.“ 

parafráze 

 

 

1. Úvod 

Na základě svých zkušeností vedoucího Katedry středoevropských studií (dále KSES) 

Filozofické fakulty Univerzity Karlovy z let 2019–2021, na základě rozpoznání situace 

této katedry, které koření v uvedených zkušenostech, na základě očekávaných 

budoucích výzev a hrozeb formuluji následující koncepci rozvoje tohoto pracoviště na 

nejbližší období, tj. roky 2022–2024. 

Agenda vedoucího KSES je každodenní a rozsáhlá. Nemá smysl zde rozebírat všechny 

partikulární kroky, pozornost zde věnuji těm nejdůležitějším. I pro tuto koncepci nadále 
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platí třebas pojetí středoevropskosti našich studijních programů z mé koncepce 2018–

2021 (bod 3) a pojetí role KSES (bod 4). A i nadále platí, že se jako vedoucí KSES budu 

vždy snažit postupovat s uvážením a v zájmu katedry jako celku a v zájmu jejích 

specializací. 

 

2. Podstata problému 

Podstatou KSES v současné podobě tohoto pracoviště je odpovědnost za akademické 

pěstování české hungaristiky, polonistiky, romistiky, slovakistiky a sorabistiky, tj. za 

plnění tří univerzitních rolí (vzdělávání, výzkum, působení vůči neakademické 

společnosti) v těchto oborech. 

Dlouholeté zkušenosti ukazují, že i ve stávající podobě je existence výše vyjmeno-

vaných specializací KSES nesamozřejmou pozitivní hodnotou sama o sobě. Vzděláváme 

mladé lidi v exkluzivních, u nás málo studovaných oborech, které se ale zároveň týkají 

zásadních strategických partnerů ČR (popř. je ČR zásadním strategickým partnerem pro 

ně) – již z toho plyne potřebnost a užitečnost našich specializací pro českou společnost. 

Zpracováváme – mimo jiné(!) – témata bilaterálních vztahů, často se jedná o průkop-

nické práce na tomto poli. A není to tak, že tato témata jsou čistou marginálií, ale jsou 

to přesně ta témata, za které jsou česká hungaristika, polonistika, romistika, slovakistika 

a sorabistika zodpovědné, tuto práci za ně nikdo jiný nevykoná (jelikož to vlastně nikdo 

jiný kromě nás nemá „v popisu práce“). 

Pravidelně nás oslovují další subjekty, které chtějí – často jaksi samozřejmě – využít naší 

exkluzivní expertízy. Promlouváme tak k našim tématům v mimoakademickém světě, 

často pro širší publikum všech zájemců. 

Jakkoli z některých pozic, ze kterých je akademický svět a také FF UK někdy nahlížen(a), 

to tak nevypadá, to všechno jsou pozitivní hodnoty, které zakládají raison d'être 

specializací KSES a kterých si jsou vědomy např. i vlády daných států, jež s ČR uzavřely 

patřičné dohody o mezistátní kulturní spolupráci, ve kterých je pěstování filologického 

oboru o tom druhém státě recipročně zakotveno. Jako pracovníci našich specializací 

plníme svým akademickým působením zároveň mezinárodní/mezistátní kulturní mise. 
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A je třeba podtrhnout, že tuto svoji práci – ale mnohem spíše povolání – vykonáváme 

na FF UK za podmínek absurdně nízkého finančního ohodnocení, zcela neadekvátního 

naší expertíze, zcela neadekvátního místu života, totiž Praze, a zcela neadekvátního 

instituci, tj. Univerzitě Karlově, která chce aspirovat na univerzitu prestižnějšího než 

regionálního dosahu. 

To všechno však neznamená dvě věci. Zaprvé to neznamená, že svoji misi, svoji práci 

vykonáváme vždy nejlépe, resp. na úrovni, která je adekvátní situaci. Eufemisticky 

řečeno, jako pracovníci KSES máme většinou rezervy v různých (popř. ve všech) 

oblastech naší pracovní činnosti. 

Zadruhé to neznamená, že samotná výše popsaná hodnota sama o sobě je argumentem, 

který uspěje v celofakultní konkurenci a v novém celofakultním uspořádání rozdělování 

financí mezi základní součásti, potažmo specializace. Mnoho explicitních vyjádření i 

dalších indicií ze strany současného i budoucího vedení FF UK nasvědčuje tomu, že 

Filozofická fakulta se při distribuci finančních prostředků mezi základní součásti, a tedy 

při rozhodnutí o početním personálním obsazení jednotlivých specializací, a tedy při 

rozhodování o jejich neexistenci či existenci a její formě bude rozhodovat nikoli na 

základě jejich „imanentní“ hodnoty či na základě strategického výběru, nýbrž na základě 

zhodnocení toho, nakolik daná základní součástí, nakolik jednotlivé specializace, nakolik 

jednotliví pracovníci vykonávají svoji práci kvalitně, či nekvalitně. A to podle kritérií 

kvality, o kterých se rozhodne na fakultní úrovni, nikoli dle kritérií, které si pro sebe 

formuluje každý jednotlivý pracovník sám za sebe. 

Je fatální chybou Univerzity Karlovy, resp. – a to zejména – Filozofické fakulty, že 

doposavad žádné explicitní standardy práce pracovníků FF UK, které by říkaly, jaká jsou 

očekávání a měřítka kvality práce, neformulovala a nezavedla. Ovšem stejně fatální je, 

že nějaké explicitní standardy nezavedl žádný z dosavadních vedoucích KSES (včetně 

mě v období 2019–2021) a že dosavadní chování většiny pracovníků KSES 

nereflektovalo očekávání a standardy implicitní. 

Jedním z nejdůležitějších zjištění při mém plnění role vedoucího v letech 2019–2021 je 

to, jak moc nízká je úroveň zorientovanosti pracovníků KSES v realitě Filozofické fakulty 

a rovněž v trendech, dobré praxi, očekáváních a implicitních standardech různých 

oblastí jejich pracovní náplně. V některých případech se pak nejedná o nezorien-
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tovanost, ale o záměrnou ignoraci (částečně i z toho důvodu, že různé aktivity, které by 

směřovaly k přiblížení se výše uvedenému, považují někteří pracovníci za zbytečnou 

práci). 

Dalším problémem KSES – jistě ne nesouvisejícím – jsou některé nedostatky 

v racionální kooperaci mezi aktéry KSES (vedoucí, sekretariát, kolegové). Tyto 

nedostatky jsou často způsobené neracionálními pohnutkami založenými spíše na 

egocentrické konceptualizaci situace než na konceptualizaci, která by sledovala zájmy 

celku katedry. Často jsou způsobené také neujasněností rolí těchto jednotlivých aktérů 

a neujasněností standardů chování vůči dalším těmto aktérům. Kolegiální sdílení dobré 

praxe a pouhé apely vedoucího fungují motivačně většinou jen minimálně. Stává se, že 

pravidla či výzvy z úrovně děkanátu či vedoucího katedry jsou tiše ignorovány – aniž by 

pracovník polemizoval či něco oznámil, udělá si danou věc po svém nebo ji neudělá 

vůbec. 

To všechno samozřejmě oslabuje nejen efektivitu plnění mise pracoviště, ale i váhu 

onoho výše zmíněného raison d'être našeho pracoviště, které má takovou misi 

racionálně plnit, nota bene misi univerzitní a humanitní.  

Krátce shrnuto: Za jádro problému považuji odtrženost části pracovní činnosti 

pracovníků KSES od očekávání a standardů, malou koordinovanost této činnosti 

a nedostatky při běžné racionální kooperaci v zájmu celku, které jsou dány 

partikulárními „zájmy a nezájmy“. 

Nutnost snahy o změnu v těchto oblastech vyvěrá nejen ze samotného „kategorického 

imperativu“ plnit naši misi co nejlépe, ale také pragmaticky z toho, co zaznělo na 

předvolební setkání KSES s tehdy kandidátkou dnes děkankou elektkou, totiž že 

největším rizikem pro KSES by bylo jít do dalších let bez strategie (tj. bez koordinace) a 

„s představou, že to všechno půjde tak jako dosud“. 

Zatížen svým vzděláním v pražské stukturalistické lingvistice to budu formulovat i 

s pomocí skaličkovské typologie, ve které jsou jazykové typy vlastně takovými 

konstrukty, (třeba i nerealizovanými, extrémními) prototypy složenými z „vlastností, 
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které jsou si navzájem příznivé“.1 Pracovníci KSES se budou muset co nejvíce vzdálit 

typu-konstruktu: vyučuje jako se vyučovalo před dvaceti až třiceti lety (jen místo xeroxu 

používá sken a místo tabule a křídy powerpointovou prezentaci), publikuje téměř výhradně 

v lokálních fórech (konferenční sborníky, nedatabázované, či dokonce nerecenzované 

časopisy), spolupracuje mezinárodně jen s několika málo spřátelenými odborníky ze země své 

specializace, spolupracuje s dalšími aktéry KSES neracionálně a méně ochotně. 

Změna přístupu je podle mě nutná. I v zájmu zachování našich oborů/specializací, 

i v zájmu zachování našich pracovních míst. 

 

3. Podstata (rámcového) řešení 

Podstatou udržitelného rozvoje KSES – jak ji vidí tato koncepce – je tedy dosažení 

následujících cílů, resp. spění k nim: 

• mít standardy pro jednotlivé oblasti pracovní náplně (např. prvky evidence-based 

education ve výuce, typy akceptovaných publikačních výstupů apod.) – a to 

takovým flexibilním způsobem, který bude schopen reflektovat případná 

zexplicitnění očekávání z fakultní či univerzitní úrovně; 

• harmonizovat pracovní výkony a pracovní plány jednotlivých pracovníků s výše 

zmíněnými standardy a se zájmy katedry; 

• explicitněji (si) stanovit pravidla racionální spolupráce mezi aktéry KSES. 

Systémovými předpoklady a nástroji pro dosahování těchto cílů pak jsou: 

• koncepce struktury úvazku pracovníka, zejména akademického pracovníka 

(s rozdělením na jednotlivé oblasti pracovní činnosti a s určením jejich podílu na 

úvazku) a standardy naplnění jednotlivých oblastí pracovní činnosti; 

• roční cyklus písemného shrnutí pracovní činnosti a jejího plánu navázaný 

na domluvu vedoucího s každým pracovníkem; 

 
1 Srov. např. Skalička, Vladimír: Ein typologisches Konstrukt. Travaux du Cercle Linguistique de Prague 2, 
1966, 14–28. Nebo Sgall, Petr: Typy jazyků a jejich základní vlastnosti. Slovo a slovesnost 54, 1993, č. 2, 
271–277, dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3546 [2021-10-30] 

http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3546
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• explicitně formulovaná vnitřní pravidla KSES; 

• funkční role koordinátorů jednotlivých specializací. 

Většina těchto nástrojů či snad i všechny jsou na mnohých jiných pracovištích 

univerzitního typu zcela běžné. V naší situaci oporu v celouniverzitním či celofakultním 

systému v plné míře bohužel v současné době nemají, proto bude třeba je vytvořit. 

Ovšem oproti stavu z léta 2020, kdy jsem s rozvahou části z nich začínal, nastal na 

zmíněných vyšších úrovních posun a zásadní změna: Univerzita Karlova připravila, 

opilotovala a přijala principy karierního řádu a způsobu hodnocení (akademických) 

pracovníků,2 které bude muset Filozofická fakulta pro své pracovníky specifikovat a 

zavést „s účinností nejpozději k 1. červenci 2022“. Tento univerzitní/fakultní systém 

nepokryje všechny výše uvedené oblasti a i periodicita 3–5 let pro hodnocení práce 

akademických pracovníků a jejího plánování není pro katederní účely vhodná. Proto i 

v tomto nově vznikajícím rámci mají všechny výše zmíněné katederní nástroje svoje 

místo, stejně jako jejich vhodné navázání na univerzitní/fakultní systém. 

→ Koncepce struktury úvazku pracovníka, zejména akademického pracovníka, bude 

určovat, jaká část pracovníkova úvazku (a tedy i jaká část jeho mzdy) je 

dedikována které oblasti pracovní činnosti či kterému konkrétnímu pracovnímu 

úkolu. Bude stanovena prototypická struktura, kterou bude lze modifikovat 

v odůvodněných případech dle smysluplnosti daného řešení. Budou určeny 

standardy naplňování jednotlivých oblastí – které budou provázány se standardy 

danými z univerzitní/fakultní úrovně: např. počet hodin přímé výuky, který již 

nyní je určen opatřením děkana; počet a typ publikací; frekvence vypracovávání 

a podávání grantových žádostí; administrativní zátěž či objem neakademických 

aktivit vůči široké veřejnosti. 

→ Roční cyklus shrnutí pracovní činnosti a jejího plánu, při kterém pracovník písemně 

shrne, čemu věnoval svůj pracovní čas za uplynulý cca rok a čemu jej plánuje 

věnovat v roce následujícím a následná domluva s vedoucím KSES, při které 

v případě nutnosti může dojít k modifikaci plánu, aby byl lépe harmonizován se 

standardy či zájmy katedry. Jednou za několik (zpravidla 3–5) let pak proběhne 

 
2 Opatření rektora č. 28/2021: Rámcové principy kariérního rozvoje akademických a vědeckých 
pracovníků a lektorů na Univerzitě Karlově. Dostupné z: https://cuni.cz/UK-11273.html [2021-10-30] 

https://cuni.cz/UK-11273.html
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hodnocení pracovníka na fakultní úrovni dané zmíněným opatřením rektora 

č. 28/20211. Katederní roční shrnutí a plány mohou sloužit vedoucímu KSES 

jako podklady pro jeho případnou roli při tomto hodnocení. Pilotní verze 

písemného ročního shrnutí a plánu a pohovoru většiny akademických pracovníků 

s vedoucím KSES již proběhla v první půlce roku 2021. 

→ Vnitřní pravidla KSES budou písemně zexplicitněné „procesy“ různých 

opakujících se činností a interakcí na KSES. První verze týkající se zatím jen malé 

oblasti byla formulována v prosinci 2020. 

→ Role koordinátorů jednotlivých specializací by měla v některých situacích lépe 

strukturovat komunikaci a distribuci úkolů mezi vedoucím KSES a jednotlivými 

specializacemi. Zároveň je to krok k tomu, že každá specializace bude muset – 

samozřejmě v naprosté koordinaci s vedoucím KSES – převzít větší odpovědnost 

sama za sebe a prokázat svoji „přidanou hodnotu“ (i toto mimochodem zaznělo 

na předvolebním setkání KSES s budoucí děkankou FF UK). Role koordinátorů 

jednotlivých specializací KSES jsou zaváděny na podzim 2021. 

Cílem následujícího funkčního období vedoucího KSES (2022–2024) je tento výše 

popsaný systém zavést, vyladit a stabilizovat. A také průběžně přizpůsobovat 

požadavkům a očekáváním, které na KSES budou klást výzvy zmíněné v úvodu (model 

financování atd.). 

Skutečným cílem však samozřejmě není systém jako takový, ale odpovědné 

a odpovídající chování aktérů KSES. 

 

4. Jednotlivé oblasti rozvoje 

Výše popsaný rámec má být základem dalšího rozvoje KSES ve všech oblastech 

fungování této základní součásti a jejích specializací – tedy i těch níže uvedených a 

rozvedených. Časově má zasáhnout nejen nejbližší tříleté funkční období vedoucího 

KSES a následné dva roky, ale i delší časový horizont. 

Kromě toho dodávám (s ohledem na daný maximální rozsah textu koncepce ve velmi 

stručné podobě) poznámky pro jednotlivé následující oblasti: 
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4.1 Personální rozvoj 

Rámec výše uvedených katederních opatření zasáhne do oblasti personálního rozvoje 

zejména tím, že v případě nedodržování standardů bude sloužit jako podklad pro 

pracovněprávní řešení situace. 

Jinak je v personální oblasti pro KSES v současnosti zásadním problémem nízká 

kvalifikační úroveň akademických pracovníků. Z dvanácti akademických pracovníků 

KSES (představujících 12 FTE) je pouze jedna pracovnice pod 65 let habilitovaná, což 

znamená, že tři ze čtyř specializací jsou nuceny v současném systému FF UK žádat při 

otevírání pro přijímací řízení o výjimku, jelikož nemají tzv. oborového docenta. Je však 

třeba dodat, že z devíti akademických pracovníků, kteří jsou nehabilitovaní a nejsou 

v důchodovém věku, jich vlastně šest získalo Ph.D. před méně než devíti lety. (Zbývající 

tři akademičtí pracovníci pak mají 16, 17 a 19 let od Ph.D.) V perspektivě brzkého 

začátku platnosti univerzitních/fakultních karierních opatření (ve kterých se zavádí 

standardní doba pro habilitaci do 9 let od Ph.D.) a v perspektivě zavedení výše 

uvedeného rámce katederních opatření to pro KSES znamená výrazný potenciál se 

tohoto nedostatku zcela zbavit do maximálně 5 let. 

Dva akademičtí pracovníci dosáhli či brzy dosáhnou věku 65 let, proto bude třeba 

časem připravit strategii, jak v patřičné době získat náhradu. 

Jako žádoucí bych viděl rozšíření pracovního týmu KSES zejména o odborníka na historii 

(či politiku), neboť tři ze čtyř specializací disponují interními pracovníky pouze v oblasti 

lingvistiky a literatury, a tudíž historiograficky orientované předměty musí zajišťovat 

s pomocí kolegů externistů. Ovšem současná finanční situace neumožňuje o takové 

akvizici reálně uvažovat. 

 

4.2 Rozvoj pedagogické činnosti 

Anketa mezi vyučujícími KSES ukázala, že dosavadní pedagogické působení naší katedry 

je poměrně značně konzervativní a málo reflektuje modernější, efektivnější prvky ve 

výuce, např. postupy evidence-based education (zpracování výukových cílů a postupů, 

technika obrácené třídy apod. – o kterých však pořádá UK školení pro všechny 

zájemce). Zavádění některých takových prvků bude součástí katederních standardů. 
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Co se týče studijních programů (SP) zajišťovaných na KSES: 

• bc. SP Středoevropská studia: po více jak 2 letech realizace SP bude v nejbližší 

době provedena drobná revize studijního plánu; u specializace Romistika bude 

vhodné v reakci na zájem ze strany uchazečů zvážit možnosti zavést kromě 

prezenční formy také kombinovanou nebo distanční formu studia; 

• nmgr. SP Středoevropská studia je poprvé realizován v roce 2021; tento SP 

zůstane základní variantou nmgr. studia na KSES; případné mezinárodní nmgr. 

SP představují spíše možnost speciálního rozšíření nabídky, jelikož se jedná o 

řešení, které má svá obsahová a organizační úskalí (ovšem u některých 

specializací dává smysl o něm uvažovat); 

• doktorské studium: SP Slovanské literatury byl koncepčně a personálně upraven 

tak, aby poskytoval lepší možnost studia i pro studenty KSES se zaměřením na 

neslavistická témata; v současnosti je v procesu schvalování na úrovni RUK nový 

SP Etnologie Slovanů a kontaktních areálů (ve spolupráci KSES, KJBS a ÚVES), 

který má rovněž zajišťovat možnost studia pro studenty všech specializací KSES, 

v kulturních a historických tématech. 

Součástí mé koncepce rozvoje pedagogické činnosti KSES je pokračování kontinuální 

sorabistické výuky a dalších podpůrných sorabistických akcí (např. letní škola), většinou 

ve spolupráci se Společností přátel Lužice. 

Kromě kvality a rozsahu výuky je však pro KSES zcela zásadní otázka počtu oborových 

a neoborových studentů, kteří se jí budou účastnit. I v budoucnu bude třeba nadále 

věnovat otázce propagace pozornost. (Mj. využít institut tzv. kulhavého studia a 

zaměřovat se na již stávající studenty FF UK i KSES (svouspecializační studium)). 

 

4.3 Rozvoj vědecké, výzkumné a další tvůrčí činnosti 

Pro oblast vědecké, publikační a tvůrčí činnosti bude mít zcela zásadní význam výše 

popsané zavedení standardů (typy akceptovaných publikačních výstupů, frekvence 

podávání grantových přihlášek atd.) a strukturace úvazku (určení, jak velká část úvazku 

je dedikována vědecké a tvůrčí činnosti). 
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V nadcházejícím období – rovněž na základě očekávání ze strany nového vedení FF UK, 

až budou formulována – předpokládám zvětšení důrazu na projektovou aktivitu 

pracovníků KSES, zejména ve výzkumné oblasti. 

 

4.4 Výhled dalších možných oblastí rozvoje 

• Dokončení rekonstrukce webu KSES. 

• Spolupráce s absolventy našich specializací. 

• Až to pandemická situace opět umožní, pak bud důležitým bodem zaměřit se na 

zintenzivnění internacionalizace KSES. 

• Zjišťování zpětné vazby od studentů i uchazečů. 

• Pokračování v plnění tzv. třetí role. 

 

 

Quod bonum, felix, faustum, fortunatumque sit! 

 

Praha–Budapešť srpen–říjen 2021 


